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［提　要］楚汉战争时期太原 郡 归 属 代 国，而 非 西 魏 国。相 关 文 献 中 所 谓 “五 十 二 县 （城）”是 指 曹 参 “下 魏 破
代”所得城邑，包括西魏国以及代国太原郡所辖的城邑。刘邦高帝六年、七年先后封韩王信、刘仲为代王，二人的代
国均包括太原郡。由于对边地控制范围不同，二人的代国分别辖有３１县、５３县。汉朝灭陈余后未封代王，但保留了
代国的建置。这些都体现出楚汉之际代国重要的战略地位。
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　　由于史料稀缺，以及 《史》《汉》记载时有分
歧，楚汉之际及汉初的史事向来是秦汉史研究的
难点。由此遗留下很多未能解决的疑案，困扰着
历代史家。关于楚汉之际及汉初代国的史事，学
术界对此尚存有争议。争议的焦点主要集中于楚
汉战争时期的太原郡是否归属代国①，以及刘邦
称帝后代国的建置问题②。虽然上述内容已有不
少研究涉及，但是仍有一些问题因文献记载中的
抵牾至今悬而未决。比如，《史记·曹相国世家》
“定魏地，凡五十二城”的记载与太原郡在楚汉战
争时应属代国之间的 “冲突”；韩王信徙代及刘邦
次兄刘仲受封代王的时间；韩王信、刘仲先后在
代地为王而史书记载二人所辖县数却不相同等问
题，都有待澄清。此外，以往关于汉初代国建置
的研究，均忽略了史籍中刘邦平陈余后任张苍为
代相的记载，因此关于汉朝初置代国的问题仍应
再做讨论。本文即从史料的分析解读入手，就上
述问题阐发己见，以期对秦汉史研究有所裨益。
一　魏地 “五十二城”与楚汉之际
太原郡的归属
　　关于楚汉战 争 时 期 太 原 郡 的 归 属， 《史 记》
的记载似有龃龉③。经过周振鹤与赵志强两位学
者的研 究，已 论 证 此 时 太 原 郡 应 属 于 陈 余 的 代
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国，魏豹的 西 魏 国 仅 有 河 东、上 党 两 郡 之 地①。
不过据 《汉书·地理志》，这两个郡在汉末只有
３８县②。而 《史记·曹相国世家》中则说： “尽
定魏地，凡五十二城”；《汉书·曹参传》所记略
同，其 文 作 “尽 定 魏 地，凡 五 十 二 县”。③ 这 两
个数字相 差１４，有 悖 于 常 理，两 郡 汉 末 的 县 数
不可能较之汉初减少那么多。因此，关于 “五十
二城 （县）”④ 的记载就需要得到合理的解释。
周振鹤认为魏地 “五十二县”应包 括 河 东、
上党、河内三郡所辖的县数⑤。然而此说并不准
确。赵志强指出在汉军攻略西魏国之前，河内郡
已被项羽封给司马卬为殷国，与西魏国无涉。根
据 《史记·郦生陆贾列传》中 “破北魏，举三十
二城”的记载，赵志强认为 “五十二城”是 “三
十二”之 讹，魏 地 应 辖３２县，这 样 便 可 以 与
《汉书·地理志》中所记河东、上党两郡县数相
容⑥。但是赵志 强 忽 略 了 史 书 中 曹 参 的 军 功 记
录。叶永新在其 《项羽 所 立 西 魏 国 封 域 再 考 辨》
（以下简称 “叶文”）中回应这一观点时认为，曹
参的总功中平定县数正是平魏、齐二国的县数之
和，“五十二”之数当为无误。据此进一步指出
５２县即为 西 魏 国 所 辖 河 东、太 原、上 党 三 郡 的
县数⑦。
虽然叶文关于西魏国辖有太原郡的观点不正
确，但是太原郡应包括在５２县之中的认识则是
正确的。《史记·曹相国世家》载：
魏王豹反，以假左丞相别与韩信东攻魏
将军孙遬军东张，大破之。因攻安邑，得魏
将王襄。击魏王于曲阳，追至武垣，生得魏
王豹。取平阳，得 魏 王 母 妻 子，尽 定 魏 地，
凡五十二城。……因从韩信击赵相国夏说军
于邬东，大破之，斩夏说。……而令参还围
赵别将戚将军于邬城中。戚将军出走，追斩
之。……参 以 右 丞 相 属 韩 信，攻 破 齐 历 下
军，遂取临菑。……已而从韩信击龙且军于
上假密，大破之，斩 龙 且，虏 其 将 军 周 兰。
定齐，凡 得 七 十 余 县。得 故 齐 王 田 广 相 田
光，其 守 相 许 章，及 故 齐 胶 东 将 军 田
既。……
参功：凡下二国，县一百二十二；得王
二人，相 三 人，将 军 六 人，大 莫 敖、郡 守、
司马、候、御史各一人。⑧
从以上记录曹参军功的文字来看，结尾所记
其总功中 “下”与 “得”王、相、将军之数均能
与上文具体战功记录相合。所下 “二国”是指曹
参平定魏、齐二国；“县一百二十二”则是 “尽
定魏地，凡 五 十 二 城”与 “定 齐，凡 得 七 十 余
县”之和；得 “王二人”分指魏王豹和故齐王田
广；“相三人”为赵相国夏说、齐相田光、齐守
相许章；“将军六人”为魏将孙遬、王襄，赵将
戚将军，楚将龙且、周兰与齐将田既。这说明了
曹参本传记载可靠，其内容应本自汉廷所存当年
纪功的文牍⑨。 “五十二”之 数 能 与 其 后 的 文 字
相印证，则说明它并非是 “三十二”之讹。
但是 “五十二县”并非仅为曹参定魏国所得
县数，而应 包 括 其 后 随 韩 信 攻 太 原 时 所 立 的 战
功。列入曹参总功的还有攻略太原郡时斩获夏说
与戚将军。夏说、戚将军并非魏将而属代国。可
见曹参攻 略 太 原 时 所 平 定 的 诸 县 也 应 纳 入 总 功
中。但是司马迁在曹参本传对此并未单独记录，
而是一并汇入 “尽定魏地，凡五十二城”之中。
所谓 “尽定魏地”，并非单指平定西魏国，还应
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按，曹参本传的相关体 例 与 樊 哙、夏 侯 婴 等 人 的 传 记 相
似，先分述每场战役中 所 获 之 功，其 后 则 有 对 所 有 战 功
的统计。故 《曹丞相世家》关 于 曹 参 军 功 的 记 录 亦 应 本
自当年的纪功的文牍。
包括其后攻略代国太原郡所立战功。因此，“五
十二城 （县）”应 指 曹 参 参 与 “下 魏 破 代”① 平
定西魏国及代国太原郡时一共获得的县数。
由上可知，曹参 “尽定魏地，凡 五 十 二 城”
与楚汉战争时期太原郡属于代国并不冲突，这一
记载亦不能作为太原郡属于西魏国的证据。不过
叶文除了以曹参 “尽定魏地，凡五十二城”来质
疑此时太原郡应属于代国外，还提出了两点理由
来说明汉军与代军在太原、上党的战斗是代军乘
汉军在魏国属地立足未稳前来争夺领地。其一，
叶文认为汉代之战的主战场在上党郡的阏与，如
果太原 郡 在 代 国 的 控 制 下，为 何 代 军 不 据 守 晋
阳？由此认为太原郡原本不属于代国，代军没有
坚守晋阳的条件。其二，叶文又根据 《史记·高
祖功臣侯者年表》中记载祝阿侯高邑，“以将军
定魏太 原，破 井 陉，属 淮 阴 侯”②，而 韩 信 在 阏
与破代军后便直接进军井陉，并无北上平定太原
之举，进而叶文认为汉军平定太原郡应发生在与
代军交战之前③。
笔者认为叶文的主张不能成立。邬城和阏与
是当时由 河 东 向 太 原 进 军 路 线 中 的 两 个 交 通 咽
喉④。面对汉军来袭，代军在这两地设防较据守
晋阳更为合理。事实上也是如此。《史记》载韩
信、曹参在阏与大破代军擒斩代相夏说，其后曹
参围攻邬城斩杀代将戚将军⑤。可见夏说、戚将
军率先在阏与、邬城两地布防。故而汉代之战的
主战场发生在这里，而非是晋阳。阏与之战代军
主将代相夏说被擒斩，代军主力亦被韩信军所消
灭。此战后两军在太原的争夺胜负已定，于是韩
信便与张耳东下井陉进攻赵国。前述 《侯表》对
韩信属将高邑参与此役的功状记载明确。唯 《史
记》中华书局点校本未在 “魏”与 “太原”中断
开，正确 的 标 点 应 作 “定 魏、太 原，破 井 陉”；
“定魏、太原”即是指 “下 魏 破 代”之 役 而 一 并
书之。况且韩信大军在阏与之战后须北上深入太
原郡腹地，至今平定县后方能东下井陉与赵军决
战⑥，并不存在韩信等平定太原发生在与代军交
战之前的情况。因此上述叶文的观点不确。
由上分 析 可 知，曹 参 “定 魏 地，凡 五 十 二
城”，并非是指西魏国有５２县，而是指在曹参随
韩信 “下魏破代”时所定的县数，其中应包括属
于太原郡的县。而太原郡在楚汉战争时期应当归
属代国，而非西魏国。
二　韩王信、刘仲为代王的时间
楚汉战争时太原郡归属代国。刘邦称帝后将
韩王信徙封于太原。但是关于韩王信徙封之后的
王号及徙封时间在史书的记载中却存有疑义。
《汉书·高帝纪》载：六年正月壬子 “以 太
原郡三十一县为韩国，徙韩王信都晋阳”，同书
《韩 （王）信传》作：“以太原郡为韩国，徙信以
备胡，都 晋 阳”⑦。根 据 这 一 记 载，韩 王 信 在 徙
封太原后其王号 仍 称 为 “韩 王”。然 而 《史 记·
诸侯王表》与 《汉书·异姓诸侯王表》将韩王信
系于代国之下；《史记·匈奴传》言：“徙韩王信
于代，都马邑”；此外，与 《汉书·韩 （王）信
传》相较，《史记》韩王信本传则载：“徙韩王信
王太原以北，备御胡，都晋阳”，并未提 及 “以
太原郡为韩国”，这些史料都在暗示韩王信徙太
原后其国应称代国⑧。因此，则有学者提出韩王
信徙太原后应为代王⑨。
这种观点无疑是正确的。在当时诸侯王因封
地改易王号皆随之变化。如，魏豹原为魏王，在
项羽夺其梁地而徙王河东之后，虽史籍记载中仍
称 “魏王”，但其正式的王号则改称西魏王；又
如赵王赵歇，被改易至代后，遂称代王。入汉以
·４５·
①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
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可见两 事 接 踵 而 来，实 为 一 举 两 得 之 事。参 见 《史 记》
卷９２ 《淮阴侯列传》，第３１７０页。
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２０１１年，第６８３—６８４页；靳生禾、谢鸿喜：《阏与古战
场考察报告》，《中国历史地理论丛》１９９６年第１期；李
爱军：《汉 初 韩 信 略 定 山 西 河 北 古 战 场 遗 址 及 进 军 路 线
考》，《军事历史研究》２０１２年第３期。
《史记》卷５４ 《曹 相 国 世 家》、卷９２ 《淮 阴 侯 列
传》，第２４６２、３１７０页。
李爱军：《汉初韩信略定山西河北古战场遗址及进
军路线考》，《军事历史研究》２０１２年第３期，第２９页。
《汉书》卷１下 《高帝纪 下》、卷３３ 《魏 豹 田 儋 韩
（王）信传》，第６１、１８５３页。
《史 记》卷１７ 《汉 兴 以 来 诸 侯 王 年 表》、卷１１０
《匈奴列传》、卷９３ 《韩 信 传》，第９７１、３４９９、３１９３页；
《汉书》卷１３ 《异姓诸侯王表》，第３７８页。
杜呈辉：《代王韩信考》，《沧桑》１９９５年第５期。
后也是如此。除了上述关于韩王信的记载外，诸
侯王改易未见只易封地不易王号的事例。此外当
时的王号依封地而名。太原非韩国故地，在属韩
王信之前为代国。故而韩王信徙太原后则不应继
续称为 “韩王”，而应称为 “代王”。史书继续称
其为 “韩王信”，则是 为 区 别 与 其 同 名 的 淮 阴 侯
韩信之故。
关于韩王 信 徙 封 太 原 的 时 间 问 题，在 《史
记》中 有 几 种 不 同 的 记 载。据 《史 记·高 祖 本
纪》《史记·韩信卢绾列传》所记，韩王信徙封
太原一事发生于高帝六年；《史记·秦楚之际月
表》则将此事系于高帝五年正月；此外 《史记·
汉兴以来诸侯王年表》记载韩王信于高帝二年都
马邑。① 《史记·汉兴以来诸侯王年表》的记载
明显有误。据 《史记·高帝本纪》与 《史记·韩
信卢绾列传》的记载，高帝二年刘邦灭项羽所封
的韩王郑昌，改封韩王信为韩王。而此时韩国则
都于阳翟，并非是在 马 邑②。 《史 记·汉 兴 以 来
诸侯王年表》中的记述显然是将韩王信于高帝二
年初受封为韩王与其后徙太原都马邑之事混为一
谈。《秦楚之际月表》中的 “高帝五年元月”之
说则与当时的情势不合。此时刘邦刚刚被诸侯推
举为帝，不 可 能 对 诸 侯 封 域 做 大 幅 度 调 整。又
《韩信卢绾列传》载 “五年春，遂与剖符为韩王，
王颍川”③，则 表 明 这 时 刘 邦 再 次 确 认 了 与 韩 王
信原有的封地，而不应在此时将其徙封太原。同
年秋，封侯于韩国境内的利几谋反，威胁都城洛
阳安全④。这时 刘 邦 意 识 到 韩 国 战 略 地 位 的 重
要，因此 《高祖本纪》《韩信卢绾列传》中有关
韩王信徙封太原在高帝六年的观点最为合理。
但若韩王信于高帝六年徙太原后为代王，那
么就与一些史料中记载刘邦次兄刘仲被封为代王
的时间产生矛盾。《汉书·高帝纪》载：
（六 年 春 正 月）壬 子，以 云 中、雁 门、
代郡五十三县，立兄宜信侯喜为代王，以胶
东、胶西、临淄、济北、博阳、城阳郡七十
三县立子肥为齐王，以太原郡三十一县为韩
国，徙韩王信都晋阳。⑤
其将韩王信徙封太原和封刘仲为代王两事系
在同时，则 韩 王 信 徙 太 原 后 不 应 为 代 王。此 外
《史记·汉兴以来诸侯王年表》《史记·高祖功臣
侯表》《史记·将相名臣表》以及 《汉书·诸侯
王表》《楚元王传》也记载刘仲封代王的时间是
在高帝六年。但与前者不同，《史记·高祖本纪》
《史记·吴王濞列传》却记载刘仲封代王一事发
生在高帝七年。⑥
关于这一 问 题，史 念 海 在 《西 汉 燕 代 二 国
考》中曾做过讨论。史 文 据 《汉 书·楚 元 王 传》
中 “汉六年……后封次兄仲为代王，长子肥为齐
王……及立齐、代王，而伯子独不得侯。太上皇
为之言……七年十月，封其子信为羹颉侯”⑦ 的
记载，认为 “羹颉侯既封于齐代二王之后，则齐
代二王不封于七年也。齐王既封于六年，则代王
亦必封于六年 矣”⑧。关 于 此 点，张 庆 捷 曾 提 出
反对意见，他认为 《史记·楚元王世家》关于此
事的记载不同。《楚元王世家》云：“高祖兄弟四
人，长兄 伯，伯 蚤 卒。……及 高 祖 为 帝，封 昆
弟，而伯子独不得封。太上皇以为言……于是乃
封其子信为羹颉侯。而王次兄仲于代。”⑨ 因此，
“司马迁记载的是刘仲封代王在刘信封侯之后或
同时”瑏瑠。这一认识并不正确。《史记·楚元王世
家》只是按照刘邦的三位兄弟的长幼次序分别来
记述三家的封爵情况。刘仲行二，其封爵情况自
然要排在长兄刘伯一家之后。这种行文顺序并非
是在说明他们封爵时间的先后。
其实上，无论是在 《史记·楚元王世家》还
是 《汉书·楚元王传》的叙事中，皆旨在表明刘
信封侯的时间晚于刘仲封王。若依据 《汉书·楚
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《史记》卷８ 《高 祖 本 纪》、卷９３ 《韩 信 卢 绾 列
传》、卷１６ 《秦楚之际月表》、卷１７ 《汉兴以来诸侯王年
表》，第４８３、３１９３、９５８—９５９、９７１页。
《史记》卷７ 《项 羽 本 纪》、卷８ 《高 祖 本 纪》、卷
１６ 《秦楚之际 月 表》、卷９３ 《韩 信 卢 绾 列 传》，第４０３、
４６７、９４１、３１９２页。
《史记》卷９３ 《韩信卢绾列传》，第３１９２页。
《史记》卷８ 《高祖本纪》，第４８０页。
《汉书》卷１下 《高帝纪下》，第６１页。
《史记》卷８ 《高祖 本 纪》、卷１７ 《汉 兴 以 来 诸 侯
王年表》并校勘 记、卷１８ 《高 祖 功 臣 侯 者 年 表》、卷２２
《汉兴以 来 将 相 名 臣 年 表》、卷１０６ 《吴 王 濞 列 传》，第
４８３—４８４、９７４、１０４３、１１１８—１１１９、１３３０、３５１５ 页；
《汉书》卷１４ 《诸侯王表》、卷３６ 《楚元王传》，第３９８、
１９２２页。
《汉书》卷３６ 《楚元王传》，第１９２２页。
史念海： 《西 汉 燕 代 二 国 考》， 《禹 贡》第７卷 第
８、９合期 （１９３７年），第６７页。
《史记》卷５０ 《楚元王世家》，第２４１３页。
张庆捷： 《汉 初 代 王 刘 仲 分 封 时 间 考》， 《文 献》
１９９２年第２期。
元王传》中所记刘信封侯时间为高帝七年十月，
由于当时十月为岁首，那么刘仲被封代王的时间
则更有可能发生在六年。但是刘信封侯的时间并
非在七年十月。《史记·高祖功臣侯表》与 《汉
书·王子侯表》记载刘信封侯的时间均作 “七年
中封”，并无具体月日的记载①。《史记·高祖功
臣侯表》的 “侯功”一栏记刘信 “以高祖兄子从
军，击反 韩 王 信 为 郎 中 将。信 母 尝 有 罪 高 祖 微
时，太上怜之，故封为羹颉侯”。可见刘 信 封 侯
并不只因太公对其美言，平韩王信之反时所立的
军功也是刘信封侯的原因。然而七年十月此役尚
在进行中，则刘信封侯不可能发生在此时。其封
侯的时间只能是在刘邦由代地返回长安之后。而
刘邦在返回长安之前，《史记·高祖本纪》则载：
“令樊哙止定代地。立兄刘仲为代王。”② 则此记
载与刘信封侯的时间并不抵触。因此不能以刘信
封侯一事来否定刘仲于高帝七年封代王的可能。
周振鹤在 《西汉政区地理》中也曾对刘仲封
代王时间进行过讨论。他认为高帝六年韩王信徙
太原后兼有部分代地；同时封刘仲于代，不过遥
领而已，高帝 七 年 樊 哙 定 代 地 后 才 之 国 为 王③。
这种解释虽然将史籍中的龃龉进行了变通，但仍
有与史实不合之处。刘仲为代王不过遥领，这种
推测就与当时情况并不相符。刘邦分封功臣子弟
为王侯，除了给予他们崇高的地位外，更重要的
是以实土封赏，使王侯在其国内能够 “自置吏，
得赋敛”④，成为 真 正 的 一 国 之 主。若 是 刘 仲 的
代国完全遥领而无实土，对其而言则只有代王的
空号没有其他实利。这与当时刘邦封赏功臣子弟
的一般做法不符，何况刘仲贵为刘邦兄长，这种
情形更难以成立。
此外，早期关于记载刘仲在高帝六年封代王
的史料也存在疏漏。如上文所论，《史记·汉兴
以来诸侯王年表》中关于汉初代国史事的系年颇
有问题。该表除了将韩王信都马邑一事错误地记
于高帝二年外，还将韩王信降匈奴的时间记在了
高帝五年⑤。同书 《高祖本纪》与 《韩信卢绾列
传》均记 韩 王 信 之 叛 发 生 在 高 帝 六 年。因 此，
《诸侯王表》高帝五年有关韩王信降匈奴国除为
郡一事应记在六年；而该表中高帝六年 “初王喜
元年”的记事则应顺推后记于七年。可见该表记
载刘仲封为代王的时间并不正确。
相较而言 《史记·高祖本纪》中高帝七年的
记载更为合理，这也符合刘邦消灭异姓诸侯后更
立亲藩的一贯手法。事实上刘仲被封为代王与韩
王信谋 反 国 除 直 接 相 关。此 二 人 应 分 别 在 高 帝
六、七两年先后封为代王。而 《汉书·高帝纪》
关于刘仲受封代王时间存在错误。
三　韩王信、刘仲代国的辖县
前引 《汉书·高帝纪》载：“以云中、雁门、
代郡五十三县，立兄宜信侯喜为代王”，“以太原
郡三十一县为韩国，徙韩王信都晋阳”。虽然该
书关于韩王信徙封太原后的王号及刘仲封代王的
时间记载有误，但若二人先后成为代王，那么我
们 就 需 对 其 封 国 县 数 不 等 的 问 题 进 行 合 理 的
解释。
关于 《汉书·高帝纪》所记刘仲代 国 县 数，
前辈学者史念海说：
《地理志》云中 郡 属 县 十 一，雁 门 郡 属
县十四，代郡属县 十 八，合 之 得 四 十 三 县，
较 《高纪》所 云 代 国 初 封 时 之 疆 域 尚 差 十
县。然韩王信徙国太原之时，其国土尚有雁
门郡之 一 部，则 《地 志》所 载 县 邑 相 差 更
多，由 此 亦 可 知 汉 时 北 边 郡 县 损 益 之
情形。⑥
史先生此论不确。《汉书·地理志》所反映
的是西汉末年的情况，当时已从汉初的云中郡中
分出定襄郡⑦。因此，汉初三郡之地在汉末时的
县数，应需加上 《汉志》中定襄郡辖县之数，则
应有５５县。其 与 《高 帝 纪》所 记５３县 只 差２
县。《汉志》中雁门郡阴馆县为景帝后三年析置，
则５３县更与汉末其地所有县数相差无几。然而，
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《汉书》卷１５上 《王子侯表上》，第４２７页。
《史记》卷８ 《高祖本纪》，第４８４页。
周振鹤：《西汉政区地理》，第７０—７２页。
《汉书》卷１下 《高帝纪下》，第７８页。
《史记》卷１７ 《汉 兴 以 来 诸 侯 王 年 表》，第９７１—
９７４页。
史念海： 《西 汉 燕 代 二 国 考》， 《禹 贡》第７卷 第
８、９合期 （１９３７年），第６７页。
周振鹤认为定襄 郡 为 高 帝 末 年 从 云 中 郡 析 置，而
马孟龙 则 考 证 定 襄 郡 的 设 置 应 在 汉 武 帝 时。参 见 周 振
鹤：《西汉政区地理》，第７３页；马孟龙：《西汉 侯 国 地
理》，（上 海）上 海 古 籍 出 版 社，２０１３年，第２０１—２０２
页。关于定襄 郡 设 置 时 间 的 讨 论 承 匿 名 审 稿 专 家 指 出，
在此谨表谢忱。
在高帝十 一 年 前 后 周 勃 平 陈 豨 之 叛 恢 复 代 国 边
郡，三郡也 仅 得３８县①。而 在 此 之 前 代 国 所 辖
边郡数遭匈奴所侵，因此刘仲立国时三郡不可能
拥有与汉 末 相 差 无 几 的 县 数。由 此 而 观，５３县
绝非是刘仲封代王时三郡所辖县数。
周振鹤注意到了汉初代地大部分没入匈奴的
情况。他依据前述 《汉志》中所记县数，认为汉
初三郡 “实有县五十四，与 《高帝纪》所载仅一
县之差”，５３县是秦时三 郡 所 辖 之 县 数， “三 郡
五十三县 不 过 是 以 秦 之 旧 名 虚 封 而 已”②。周 先
生 关 于 汉 初 三 郡 有 五 十 四 县 的 观 点 也 不 正 确。
《汉志》中云中郡所辖陶林、犊和、沙 南、阳 寿
等４县在 《二年律令·秩律》中无载③。这４县
显然不是汉初即有，而是后来增设的。因此汉初
三郡所辖县数应少于５４。另外，《汉志》中所记
之县也并非全是秦县。一些研究曾通过出土文物
与传世文献对秦代诸郡辖县进行考证。《秦代政
区地理》考 得 汉 初 三 郡 范 围 内 的 秦 县 数 为３８；
《中国行政区划 通 史·秦 汉 卷》则 为３２④。以 上
关于秦县的考证难免会有遗漏。但是学者们考证
出来的三郡秦县之数皆与５３相差甚巨。可见５３
县也非秦时三郡所辖的县数。
再说 “太原郡三十一县”。３１县一般被认作
是汉初太原郡所辖之数。周振鹤说：“此时之太
原郡相当于 《汉志》太原郡及西河郡河东部分之
和，于汉末依然是三十一县之数。”⑤ 《汉志》记
载太原郡有２１县⑥，然 而 《汉 志》西 河 郡 黄 河
以东只有７县，二者相加仍与３１之数相差３县。
《中国行政区划通史·秦汉卷》又据史籍中韩王
信请 都 马 邑 的 记 载，认 为 汉 初 马 邑 属 太 原 郡，
“以地望观之，马邑南之楼烦、埒县汉初亦当属
太原”，这 样 汉 初 太 原 郡 所 辖 县 数 又 合 ３１
之数⑦。
然而这种观点所设想的情形并不合理。韩王
信徙都马邑固然是为了近塞御寇匈奴，但立都于
国之北境使其国都直接与匈奴相接而没有屏障，
如此反常的情况并不利于防御。可见在韩王信请
求徙都马邑时，其国在句注山以北除了马邑等三
县外还应辖有其他县邑。其后灌婴在平韩王信反
之役时曾 “受诏别降楼烦以北六县”⑧ 可为之佐
证。此外，这种观点还认为汉初的太原郡所辖县
数至汉末二百余年间几乎没有变化。这样的可能
性不大。《秦代政区地理》中这一地区可考的秦
县仅有２１个⑨。汉初的情况不应与之相差过大。
通过前文的考证，笔者认为曹参 “尽定魏地”５２
县，除了包括有西魏国河东、上党两郡外，太原
郡也包括在内。若太原郡确有３１县，那么河东、
上党两郡平均只有１０县，这显然是不能成立的。
因此 “太原郡三十一县”不应视为汉初太原郡所
辖县数的记载，而另有他指。
那么３１县、５３县究竟是指什么呢？笔者认
为 《汉书·高帝纪》虽然将二人封王、改易的时
间系在同时，但所记二人封域辖县之数则是可信
的；二者分别是指韩王信与刘仲封受代王时实封
的县数。韩王信徙封太原一事在 《史记·韩信卢
绾列传》中书作 “王 太 原 以 北”， 《韩 信 卢 绾 列
传》则作 “徙韩王信 于 代”。可 见 韩 王 信 之 代 国
除了领有太原郡外，其北部分边郡之地也为其所
有。３１县则 是 指 其 受 封 时 所 辖 的 县 数。如 前 文
所分析，刘仲受封代王的时间应在刘邦平韩王信
之反以后。这时代国应辖有５３县，相比 韩 王 信
之代国则多出２２县。这是因为刘邦平韩王信之
反时曾 全 面 向 匈 奴 出 兵，控 制 疆 域 有 所 扩 大 之
故。虽然此役中发生白登之围，汉军未能尽灭韩
王信与匈奴联军。但据史书记载此役中周勃、夏
侯婴、灌婴都曾攻至云中、武泉；樊哙、郦商则
分别平定了云中、雁门代郡瑏瑠。故而此役之后汉
朝对边郡控制的范围应较之前有所扩大，领有的
县数自应增多。刘仲在此时受封代王，其封国比
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《史记》卷５７ 《绛侯周勃世家》，第２５１４—２５１５页。
周振鹤：《西汉政区地理》，第２３５页。
参见周振鹤等：《中国行政区划通史》秦汉卷，第
４７４—４７５页。
《秦代政区地理》认为秦有九原郡。其地汉初属云
中，故将是书考得秦九原郡 辖 县 数 计 入。考 得：云 中 郡
９县，九原郡８县，代郡１１县，雁门郡１０县。《中国行
政区划 通 史》秦 汉 卷 认 为 秦 时 无 九 原 郡，其 地 属 云 中
郡。考得：云中郡１６县，雁门郡７县，代郡９县。后晓
荣： 《秦 代 政 区 地 理》， （北 京）社 会 科 学 文 献 出 版 社，
２００９年，第１７７—１８２、３３４—３４１页；周振鹤等：《中 国
行政区划通史》秦汉卷，第７２—７３、７６页。
参见周振鹤：《西汉政区地理》，第７２、２３５页；
《汉书》卷２８上 《地理志上》，第１５５１页。
周振 鹤 等：《中 国 行 政 区 划 通 史》秦 汉 卷，第
４６６—４６７页。
《史记》卷９５ 《樊郦滕灌列传》，第３２３７页。
后晓荣：《秦代政区地理》，第３２９页。
《史记》卷２７ 《绛侯周勃世家》、卷９５ 《樊郦滕灌
列传》，第２５１３—２５１４、３２２１、３２２２、３２２７页。
韩王信多出２２县是可以理解的。
如上所言 刘 仲 被 封 代 王 时，其 国 应 包 括 太
原郡。关于这点可 从 继 其 为 代 王 的 刘 如 意 亦 辖
有太原郡来佐证。刘 如 意 后 来 又 徙 封 赵 王，但
曾一度继续领有 代 国 之 地，太 原 郡 则 在 此 时 属
于赵国。这可以从 史 书 中 有 关 分 割 赵 国 封 刘 恒
为代王的记录中 看 出。《史 记·高 祖 本 纪》载：
高 帝 十 一 年， “分 赵 山 北，立 子 恒 为 代 王”①。
可知立代 王 刘 恒 是 分 割 赵 国 山 北 之 地 而 为 的。
《汉书·高帝本 纪》则 记 有 当 时 的 诏 书：“代 地
居 常 山 之 北，与 夷 狄 边，赵 乃 从 山 南 有 之，
远，数有胡 寇，难 以 为 国。颇 取 山 南 太 原 之 地
益属 代”②。关 于 “颇 取 山 南 太 原 之 地 益 属 代”
一句，以 往 多 被 认 为 是 指 将 汉 郡 太 原 划 入 代
国③。但从诏书 的 内 容 来 看，所 论 地 势 是 以 赵
国所辖之 地 而 言 的。 “山 南 太 原”之 “山 南”
应与 《史 记·高 祖 纪》所 言 “分 赵 山 北”相
对。故而 “山南太原 之 地”亦 应 是 在 赵 国 所 辖
区域 内 的。所 谓 “颇 取”如 颜 师 古 所 言 是 指
“少 割 以 益 之，不 尽 取 也”④。因 此，太 原 郡 在
这一时期应当属于赵国⑤。由此可反推在刘如意
之前刘仲为代王时太原郡亦应为其国土。
四　汉朝始置代国的时间
一般认为汉朝代国的建置始建于刘邦封其次
兄刘仲为代王⑥。前文已证在此之前韩王信徙封
太原时应称代王，则汉朝代国的建置应早于刘仲
封王。不过在韩王信为代王之前，汉朝就曾有代
国的建置。《史记·张丞相列传》载：
赵地已 平，汉 王 以 苍 为 代 相，备 边 寇。
已而徙 为 赵 相，相 赵 王 耳。耳 卒，相 赵 王
敖。复徙相相代王。燕王臧荼反，高祖往击
之，苍以 代 相 从 攻 有 功，以 六 年 封 为 北 平
侯，食邑千二百户。⑦
《汉书·高惠高后文功臣表》记张苍侯状为：
得 陈 余， 为 代 相， 徙 赵 相， 以 代
相侯。⑧
从张苍为代相的记载可知，在刘邦灭代王陈
余后，代国的建置却并未取消；迟在高帝六年张
苍封北平侯之前，代国的建置是一直存在的。
然而遍检史籍未见刘邦在代王陈余被诛之后
的几年里封过何人继为代王⑨。那么，为何在没
有代王的情况下设代相并继续保留代国建置呢？
这一问题的答案可以从张苍任代相的主要任务是
“备边寇”看出。所谓 “备边寇”即是防御匈奴。
楚汉战争时期匈奴乘机收复被蒙恬所夺之地，并
南下侵盗燕代之地瑏瑠。代地成为防御匈奴入侵的
前线。此外，代地东临燕国，当时的燕王为项羽
所立的臧荼。臧荼与刘邦素无渊源，因此仍需对
其加以防备。由此可见代地在当时重要的战略地
位。此时代国临边的代、雁门、云中三郡因直面
匈奴入侵，其辖区已不完整，故需将太原郡作为
备边寇的后方，方能使北边防线得以维持瑏瑡。在
此情形下就更需要保持代国的建置来统筹备边事
宜。故而在未设代王的情况下，刘邦任命张苍为
代相以统一指挥边境防御。其后张苍内迁为计相
而徙韩王信于代地 以 “备 御 胡”，以 及 封 年 幼 的
刘如意为代王时派遣陈豨为代相统筹边事，这些
事迹同样是基于这种考量瑏瑢。但仅任张苍为代相
而未封 代 王，则 此 时 代 国 的 建 置 具 有 临 时 的 性
质。而代国真正的设立则应是以韩王信徙封代地
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《史记》卷８ 《高祖本纪》，第４８８页。
《汉书》卷１下 《高帝纪下》，第７０页。
参见周振 鹤： 《西 汉 政 区 地 理》，第７２—７３页；
周振鹤等：《中国行政区划通史》秦汉卷，第４６６页。
《汉书》卷１下 《高帝纪下》颜师古注，第７０页。
以往认为刘如意赵 国 不 辖 有 太 原 郡 之 观 点 可 知 为
不确。参见周 振 鹤： 《西 汉 政 区 地 理》，第７０—７２、７６
页；周振鹤等：《中 国 行 政 区 划 通 史》秦 汉 卷，第４６６、
４６９页；马孟龙：《西汉侯国地理》，第１１４页。
参见周振鹤：《西汉政区地理》，第７０、２６２页；周
振鹤等：《中国行政区划通史》秦汉卷，第４６６—４６９页。
《史记》卷９６ 《张丞相列传》，第３２４３页。
《汉书》卷１６ 《高惠高后文功臣侯表》，第５７６页。
据前文 《史记·秦 楚 之 际 月 表》将 韩 王 信 徙 封 太
原的时 间 系 在 高 帝 五 年 正 月。若 徙 封 后 韩 王 信 应 称 代
王，那么 《张丞相列传》所载 张 苍 “复 徙 相 相 代 王”的
代王应为韩王信。不过前文 已 说 明 高 帝 五 年 正 月 韩 王 信
并无徙 封 代 地 的 可 能。故 而 此 时 当 无 代 王， “复 徙 相 相
代王”之说不确，张苍应在无代王的情况下复任代相。
《史记》卷１１０ 《匈奴列传》，第３４９４—３４９５页。
关于这一 时 期 太 原 郡 的 战 略 地 位，参 见 王 子 今：
《公元前３世纪至公元前２世纪晋阳城市史料考议》，《晋
阳学刊》２０１０年第１期，收 入 氏 著： 《战 国 秦 汉 交 通 格
局与区域 行 政》， （北 京）中 国 社 会 科 学 出 版 社，２０１５
年，第２３１—２４１页。
陈豨为代相为 辅 佐 刘 如 意，刘 如 意 徙 赵 王 后，陈
豨仍留代地守边。参见游逸飞：《严 耕 望〈两 汉 太 守 刺 史
表〉订正———高祖时期的王国丞相》，《早 期 中 国 史 研 究》
第一卷 （２００９年）。
为始。不过这一临时性质的代国是否延续至韩王
信 徙 封 太 原 之 前，因 史 籍 记 载 不 详 尚 不 得
确知①。
五　结　语
总结以 上 考 察，大 体 上 可 以 得 出 如 下 四 点
结论：
其一，《史记·曹相国世家》中 “尽定魏地，
凡五十二城”，是指 曹 参 在 “下 魏 破 代”之 役 时
一共平定的县数，并非是指西魏国有５２县；其
中应包括属于太原郡的县。太原郡在楚汉战争时
属于陈余代国而非魏豹的西魏国。
其二，韩王信于高帝六年徙封太原后应称代
王，其国为代国。当韩王信叛汉国除后，刘邦又
于七年更封其兄刘仲为代王。
其三，《汉书·高帝纪》所载韩王信３１县及
刘仲５３县，分 指 二 人 受 封 代 王 时 实 封 的 县 数。
刘仲之代国亦包含太原郡，而非仅有 代、雁 门、
云中三郡。
　　其四，汉朝代国的建置始于灭陈余任张苍为
代相之时。其时虽无代王，但代国的建置一直存
在。这一临时设置的代国肩负着抵御匈奴南下与
监视臧荼燕国的职责。
从以上探得的楚汉之际及汉初代国 的 史 事，
我们可知在当时代国因其北面直当匈奴，故而代
国始终需将位于山南的太原郡作为备御匈奴的后
方；同时代 国 也 始 终 需 要 像 陈 余、张 苍、韩 王
信、陈豨这样具有将才谋略之人来坐镇以统筹边
事。即使在未封代王的情况下，却仍保留代国的
建置，设相来统御边军；或因国王年幼，则派大
将作镇代地以御匈奴。这些都足见楚汉之际及汉
初代国所具有的重要的战略地位。
①因史籍中多处提到韩王信徙封太原郡，这或说明在
韩王信徙 封 之 前，已 经 没 有 代 国 的 建 置。此 承 匿 名 审 稿
专家所示，谨 表 谢 忱。不 过，另 据 《史 记·匈 奴 传》所
载 “徙韩王信于代”，则似乎又说明韩王信徙太原时仍有
代国的建置。参见 《史记》卷９３ 《韩 信 传》、卷１１０ 《匈
奴列传》，第３１９３、３４９９页； 《汉 书》卷１下 《高 帝 纪
下》、卷３３ 《魏豹田儋韩 （王）信传》，第６１、１８５３页。
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